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山地住民における宗教文化の展開過程の研究（中間報告）
萩　原　竜　夫 千　葉　徳　爾
1．はじめに
　本研究は重点研究の1つとして，表記2名が分担して研究を進め，3年を期限として従来の成果
をまとめようと計画したものである。計画開始以来1年半を経過した時点で，その進行状況の1部
を報告し，若干の責を果すことが必要ではないかを考え，各人が研究しつつある事項の一端を記し
大方の御教示を仰ぎ，今後の考察の一助としたいと思う次第である。
　なお，研究の重点は，萩原においては山地の民衆ことに女性の問における宗教文化を，千葉は主
として狩猟民の抱いた信仰形態とその系譜を辿ることにおいた。
2．　山地における社寺の位置と分布
　全体の基礎となる信仰施設としての社寺の位置を，全国的に概観する必要があると考えたので，
まず，明治大正期のそれをなるべく詳細に明らかにしようと試みた。その前提とした事項は以下の
事実である。
　明治初年の支配権力による神仏分離は，形式的には神社と寺院とを別個の存在として国民に強制
したが，一般民衆の意識では細部はとにかく，概念としてさほど明確な区別を両者の間に認めては
いなかった。神仏を別個のものと常識としてうけとるようになった現代民衆でも，祈願の形式や内
容としてははっきりした差異ある行動をとっているわけではない。たとえぽ稲荷は流行神的要素が
いちじるしいが，その系統には伏見神社を本社と意識するものと，豊川の霊厳寺陀砥尼天の系統に
属するものとがあり，しかも伏見稲荷の裏の御塚をみると，そこには豊川陀祇尼天を祀った稲荷祠
があって，祭祀形式は全く伏見系のものと同様である。民衆の側からみた神と仏とは，名称こそ異
れ聖なるものとして区別するところはないと考えているといえよう。
　したがって，形態として神道の施設と仏教の施設との差はあれ，基本的に両者を区別する必要は
われわれ両人の研究目的からは認められないといえる。また，事実として歴史的にわが国の数百年
来の伝統は，神道と仏教とが神社と寺院との施設を併存させて，そのいずれかに重点をおく場合が
多いとはいえ，同一地域に混在させていたのである。したがって，山地における宗教文化を考える
上で，両者を同一の信仰施設とみても，現在の民間習俗としての宗教文化に及ぼした作用の上で
は，同じ類型に属するものと考えて差支えないであろう。
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　そのような，山岳に位置する社寺を，分布の上からとらえる上で，近世以前の神仏混濡形態を残
すもの，少くもその残存が予想される点でもっとも古い明治末から大正初年の状況を，なるべく詳
細に示す資料として，千葉はこの時点で完成した参謀本部陸地測量部作成の5万分1地形図をえら
んで利用した。これは平地・大都市附近では明治20年代から測量が開始され，山岳地でも大正初年
には調査が完了して発行されているので，概して明治中後期の状況がほぼうかがわれるのではない
かと考えた。もちろん，個々の場合については必らずしも適切でないこともあろうが，大i勢をうか
がう上で差支えないものとみなした。
　山岳的な信仰施設とはいっても，種々の場合があるので，つぎのような基準によってその施設を
抽出した。
　1）　山地として，社寺の位置が，附近にある一般住民の居住地（集落又はその利用している農耕
地）との比高差が約200m以上あること。
　2）　図上の社寺記号は一般に人が一時的にその内部で宿泊居住し得る大きさの建築物があるもの
とみなし，たとえ小祠や石像があっても建物のない場合は図上に記載されないと仮定した。
　3）一つの山地とみなされる区域に，建築物が数多く存在する場合（たとえぽ一山寺院としての
高野山金剛峯寺とその周囲や比叡山延暦寺とその周囲の如き）は1つの社寺として表現し，必らず
しも図上にある社寺記号のすべての分布を記入しない。
　4）1）に述べた基準は一般の原則であるが，史料その他によって山岳信仰に関連することが明か
なもの（例えぽ京都醍醐寺，滋賀日吉神社など）は，集落・耕地などとの比高差が200mより少な
い場合でも，これを山岳社寺として取扱った。この点は，山頂・山腹に社寺記号が示されていなく
ても，記録その他によって山岳信仰が顕著であったもの（例えぽ峰阜県高賀山）についても，社寺
に近い施設が存在したものと考えてこれに準じた。
　以上のような基準によって，古い5万分1地形図（要塞地帯として発表されていなかった一部海
岸地区を除く）を検索し，山岳に関係する社寺又はこれに準ずる信仰施設を抽出して分布図を作成
した。これが第1図である。以下，この図にもとついて全国的なこの種施設の分布上の特色を概観
し，若干の考察を加える。
　当然のことではあるが，関東平野のような山岳をもたない地域には，この種施設は存在しない。
しかしながら，山地であり比高が200m以上あるからといって，そこには必ずこの種の施設が存在
するとはいえないのであって，たとえぽ福島県南会津郡一帯，山梨・長野両県にまたがる八ガ岳周
辺，長野・岐阜1富山・石川各県にまたがる山岳地帯，さらに三重・滋賀・福井・岐阜にまたがる
伊吹山周辺などは，いちじるしい山岳が存在するにもかかわらず，社寺の分布が極めて稀であると
いう顕著な特色を有する。
　西日本ではこの種の広い山地は少ないが，それでも紀伊半島南部，高知・徳島両県の境界山地や
高知県西部，また京都府北部や島根・広島・山口3県にまたがる中国山地西部，さらに阿蘇・九重
山群，宮崎県南半などの山地にかなりの空白地帯が認められる。そして，その反面で近畿の低地を
めぐる山地や，岡山県，香川県，愛媛県北部などにいちじるしい社寺の集中する部分が認められる
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第1図山岳信仰にかかわる社寺の分布（1910年代）
?
c：クD’
C）
；き1繋．
．sgteq－il
㌦?
9．　o
節・煽、。罐涯
　　　　　　　　　　　’雛
騨強???? 驚さ尭：煮建．
．．．．sk・｢庫゜Pt
filt”，G・．
　や・
．．．t、ti謄、，、
謙：．‘
ユOOM
??????????????
??
60
といえよう。東日本ではこの種の密集地は相対的に稀で，関東平野の周辺山地や丘陵，山形県の諸
盆地などに若干の社寺の集中がみられるにすぎない。なお，小さい島ではあるが佐渡にはかなりの
山岳社寺が存在することが注意される。淡路島や対馬は民間信仰上から山についての信仰が存在す
るにもかかわらず，前記の諸原則にあてはまるものがなく，しかも要塞として地形図のない部分が
広いため，本分布図には示されるものがない。西日本で佐渡に類する孤立的密集地は島根半島であ
る。
　以上は日本列島の旧日本本土に属する，いわば日本人の山岳信仰の中核的地域における分布状態
であって，特に山地・平地・海洋といった地形的要素とのかかわりかたを主とする社寺分布とみて
よい。そのうち，平野部にこの種の山岳信仰施設が稀薄であることは，原則としてえらんだ「比高
200m以上」という条件に合致する地形が欠除することから当然といえるが，逆に比高の大きい山
地が必らずしもこの種施設の濃密に存在するための条件となっていないことも，右地域の分布形態
から明かである。これはまず第一にそのような自然の条件は，人工的施設である社寺の建設には多
くの障害を与えることから説明できると考える。すなわち，資材と労力との面で高山の急傾斜地に
建築物を造営維持することが困難であるということがあげられよう。さらに，実態として山岳信仰
を形成する条件としては，山林の幽遽とか奇岩怪石など神霊の標識となるものの存在もさることな
がら，顕著な山容の秀抜という低地から仰いだときの感覚が大きな要素となる。これは群山重畳す
る山岳地帯ではむしろ求めにくい要素といえるであろう。飛騨・越中・加賀・越前といった北陸の
山岳地帯に，白山・立山といった顕著な山容の高峯のみが大きな山岳信仰の中心となり，その他の
群嶺にほとんど社寺が設けられていない一因はこのような点にあるかと考えられる。これらは富士
山・八ガ岳・浅間山など大火山の甕える地域にも適用できる考えかたではないかとも思う。
　逆に平野・低地の居住老がまちかに仰ぐ山地には，社寺の建設されているものが多い。関東平野
の周囲の山地や近畿低地に臨む諸山地の多くはこの条件に合致し，各地の海岸平野に接する山地・
丘陵も同じような目標としての山頂が信仰成立の一因であろう。もちろん，社寺は宗教施設として
宗教的な布教・伝道その他に従う宗教者の拠点となるものであるから，それらの人びとが居住修行
しうる場所という条件をもみたしていなければならない。この点でも，あまりに人里離れた不便な
場所にはこれら信仰施設は成立しがたいであろう。特に著名壮大な山岳社寺の多くは，信仰者の経
済的支持によって維持されるのを常とするから，居住者の経済的条件に左右されて，僻遠の山岳地
帯に立地することができない事情が存在する。
　以上は一般的な社寺，とくに山岳信仰にかかわるものの立地条件とみなされるが，これのみによ
っては充分に説明しえないものに，岡山県における特別に密集した山地社寺の存在が指摘できる。
このような立地の説明にはその地域固有の特殊条件の存在を考える必要があろうが，それが何であ
るかは今後の課題である。
　さらに，よりマクロな地方別の分布を検討するために，第1表のように全国を12に区分してその
特色をみた。これによると全数の約4／7が神社の記号をもち，その比率は近畿や山陰あるいは瀬戸
内地方で低く40～50％であるが，日本列島の南北両端に近い地方では70％内外と高くなる。これは
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第1表　山岳信仰にかかわる社寺の地域的差異
1地区名称1神社系｝中間系寺院系i合　計1図幅数
11東北北部　L??????? ? ?? ??????????????? ?????????? ? ? ? ? ??
?
??????? ???? ????? ? ???1
合
?? 424i 52 223 6991　896
　　　　　　5万分地形図（旧版）による。
仏教の山地住民への侵透度を示すようであり，他面では明治維新後における神仏分離において，神
道化の圧力が強い地方と然らざる地方，あるいはそれに抵抗する在来信仰の強弱などによるもの，
すなわち宗教政策のような全国均質に近く働いた作用の存在によって説明するのが適当と考えられ
る。仏教化がもっとも進んでいた近畿・山陰方面で，神社よりも寺院の数が上廻っている点がこの
ことをうかがわせる。しかしながら，これらは上記した諸因子の実態を周到に歴史的事実によって
検討しなけれぽ，これ以上論ずるわけにはゆくまい。なお，中間型という項に分類したものは不動
尊・金比羅i社・薬師神社などと記された神仏いずれかに分類することの困難な社寺をさす。
3．　山岳名称における神仏関連名称について
　前記したような山岳信仰に関連した社寺等の施設を調査すると，たとえぽ山の中腹にある社寺で
は，山頂或いは山麓に当って嘗ては同様の施設が存在したらしい形跡が認められる場合が稀でな
い。たとえば久留米市外にある高良神社は山麓にも神社記号がみられ，神社は中腹（200皿前後）に
位置し，280mの地点に奥ノ院があり山頂は312mとなっている。神社としてはいわゆる里宮・山
宮の対応が認められるようであるが，山上の奥ノ院という名称は本来は寺院的な呼称と考えられる
ので，近世以前にはおそらく神仏混瀟の形をとって信仰されたにちがいないことがうかがわれる。
これは単に地形図上からの判断であるが，r太宰管内志』によれぽこのことは明かに記載されてお
り，山頂奥ノ院は「明神」であり西斜面の神社は「玉垂宮」であるという。その他に26力寺ありと
も記されて，上記の推定が裏づけられるのである。また，久留米の南高瀬図幅には480mの山頂に
観音堂があり，山名が観音岳で山下に太平寺と山口集落とが記載されている。これもおそらく観音
堂はいわゆる奥ノ院であり，祭祀する者は太平寺の住職で山口集落は登山口に当り，祭祀関係者の
居住もみられたのではなかろうか。こちらはr太宰管内志』には全く記述がなく，r肥後国誌』の
記述に従えぽ太平寺は廃寺であって，その文書は広福寺という寺が保管しており，山上の観音堂も
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この寺の管理するところとなっているという。この太平寺は中世の禅僧のひらいた寺であったらし
く，おそらく領主の興廃に伴って変動があったのであろう。
　ここで注目されるのは，観音岳はもと小代山の小峰として筒が嶽と呼ぽれたが，現在（明治初
年）は観音岳と呼ぶと記されていることである。5万分1地形図の地名は一般にその土地の住民の
呼称を行政機関によって承認されている場合に採用しているので，現在ではこれが正式名称である
が，その由来は観音があるからで，山中には観音堂の敷地の四至が領主によって承認されていた。
したがって，はじめに記した山名が神仏名によって呼称されるものの大半は，おそらく以前（現在
も）そこにその神仏が祭祀されたために一般的に呼称されるようになったものが少なくないと推察
される。ただ，それが神仏の豫のみを奉祀したり小祠をおくに止まっていたために，地形図上に施
設物として記載されないものとみなされる。したがって山岳信仰上からは住民の意識にのぼる存在
として，社寺が存在するものに準じてさしつかえないものといえよう。この点は今後の課題として
さらに考察を加えたい。
　上記の点は九州の事例によって記したが，奥羽地方においても類似の事例は各処にみられる。青
森県津軽地方では黒石図幅に400mの山腹に寺院があって法領院行寺と註記されるが，山麓上十川
集落に法領院が存在し，この寺の僧が修行のために籠ったのが山上の寺であったと認められる。こ
の種の山上寺院はもとこの地方には各所に存在したと住民からきいたことがある。秋田県仙北郡の
角館図幅にある白岩岳1，159mの南方肩には白岩薬師堂があり，白岩集落の雲岩寺がこれを祭祀し
ているのも類似の形態と考えられる。青森県では三戸図幅の名久井岳西斜面中腹740mの地に月山
神社があり，山麓三戸町小波田に恵光院があって対応している。おそらくこの寺は出羽三山を信仰
する羽黒派修験で，月山の神霊をこの神社で祭祀していたのであろう。
4．　狩人が開いたと伝承する社寺の分布
　千葉が分担する狩猟者の間に伝えられた宗教文化と，これら山岳社寺との関連性を求める一端と
して，これまでに縁起その他によって草創に狩人が関与したと伝える寺院の分布を求めた。その現
在までに知れらた位置は第2図に示した如くであって，さきの山岳信仰にかかわる社寺の配置と，
極めてマクPな見方からみて類似の配置をとっているようにみえる。（第2図）
　すなわち，狩猟者もしくはある人物が，狩猟中に霊感によって寺院建立の志を抱くに至ったと伝
える土地は，現在全国で29ヵ所が知られているが，そのほとんどすべては山中又は山腹に位置す
る。狩猟の場所が山地である点からすれぽ，このことは当然のように思われるが，本来生類を殺す
ことをもっとも忌む仏教弘通の霊地が，生類を殺すことを業とする狩猟者によって設定されるとい
うことは，一種逆説的な現象として強い印象を聴く者に与えたであろうから，仏教の功徳を説く場
合には有効な方法であったろう。しかしながら，いかに有効であっても，全くの虚構では人びとが
信じないであろうこともまた確かであって，この種縁起が成立するためには若干の事実的根拠が存
在したものと思われる。
　事実として，多くの狩猟者の伝承には宗教的色彩の濃厚なものが含まれており，特に彼等がもつ
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第2図　狩人がひらいた社寺の分布（1980年現在）
。9 U＿」。OKn
護身用ならびに動物慰霊のための呪文・巻物・儀礼等の中には，仏教に由来すると判断される部
分，要素が少なからず含まれている。その分析の詳細は今後の報告にまちたいが，彼等が建立した
社寺のうちには，そのような部分を伝えることを，ふさわしからぬ要素として消滅させた場合が多
かったのではなかろうか。何となれぽ，前述したように生類殺生は後代の仏徒のみならず神官にと
っても稼れとして大いに忌避されるところとなったからである。
　したがって，現代まで伝承されるこれら諸寺院の縁起は当初成立した社寺のうち，僅かに消滅を
まぬかれて残ったものとみてよいように思われる。その分布で特に注目されるのは，大観してほぼ
日本列島全域に存在していることと，やや詳細にみて西日本ことに近畿から瀬戸内海・山陰・四国
に多数が集まっていることである。その伝承の詳しい内容にはいくつかの類型がみられ，今後の詳
細な検討を必要とするが，その多くは必らずしも唱導説経の徒が，為にする目的で人為的に作成し
7
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たものとは思われない。
　たとえぽ，有名な高野山草創伝承として語られる，弘法大師が仏教弘布の地を求めて遍歴するう
ち，狩場明神の化身（南山の狩人）に教えられて高野山に辿りついたという話は，初期の信頼すべ
き空海関係の史料には現れてこない。これはむしろ中期以後に地主神としての天野丹生明神の側か
ら発生し，これを高野山側が受容するという形をとって伝承化されているようである。このこと
は，いわぽ仏教が純法理論で信者を教化したというよりは，地元住民の従事する山林生活上の要求
に応ずる形で，伝承を習合せざるを得なかったことを意味するもののように思われる。行人，聖と
いった修験者又は土俗信仰をとりいれた仏徒と共存しなくては，学侶のような純粋論理のみの教徒
では仏教の基地を維持発展させることが困難であったことは，単に経済的，労働的な面からのみな
らず，社会的，信仰的にも民衆を帰依させることが困難であったことを意味するであろう。
　ことに四国地方の多くの伝承が順礼地の番外札所であり，東北各地のこの種伝承地がそれぞれの
地方で住民の成人儀礼として登拝をすべき山，あるいは地方的修験者の根拠地または祖霊の鎮まる
霊地などでもあることをみると，仏教伝来以前の呪術的宗教集団が根拠地とした山岳が，仏教の侵
透に伴って社寺施設に変貌していった過程が，このような狩猟者が仏法に帰依するという伝承の基
底に潜んでいるように思われるのである。しかしながら，以上の推測は今後充分な検証を要する仮
設にすぎない。今はただ，かように特色ある社寺の伝承によって，山岳信仰施設としての宗教と現
在は全く宗教としては認められない狩人の信仰乃至儀礼との間に，若干のつながりらしいものが認
められる，という事実を指摘して今後の課題とする。
　終りに，参考文献は本中間報告が短いにもかかわらず，多数列挙する繁をさけて注記しないこと
とした。
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